Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones
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1. Descripcion de la evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados en Materia de Disefio del Programa
Presupuestario EO11Parficipacion Social en la Educacion para el ano 2014, Secretaria de Educacion de Tabasco

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 03 de septiembre de 2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 17 de diciembre de 2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: . Unidad Titular de la Unidad de
C.P.C.yLD.lenin Lopez Estrada administrativa: | Auditoria Interna

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar el diseno del Programa “E011Participacion Social en la Educacion” en congruencia con los requerimientos legales
y nhormativos vigentes con la finalidad de tener elementos que nos permitan, construir sugerencias y propuestas que
potencien el desempeno institucional y proveer informacion que refroalimente su diseno, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
» Analizar la justificacion de la creaciéon y diseno del programai.
Identificar y analizar su vinculacion con la planeacion sectorial y nacional.
ldentificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion.
Analizar el funcionamiento y operacion del padréon de beneficiarios y la enfrega de apoyos.
Analizar la consistencia enfre su diseno y la normatividad aplicable.
|dentificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas.
ldentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales
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1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La evaluacion del desempeno de los programas presupuestales que son financiados con recursos de los Fondos de
Aportaciones del Ramo 33 se efectuardn en términos de lo que establecen los articulos 85, fraccién I, y 110 de la LFPRH;
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49, fraccion V, de la LCF y en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal publicados por la SHCP, la SFP y el CONEVAL en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
marzo de 2007 (CONEVAL, 2007).

En cuanto a la metodologia de la evaluaciéon, en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion Publica Federal en el capitulo I, que alude a los términos de referencia de las
evaluaciones, en su articulo Trigésimo establece que “Para las evaluaciones de Consistencia y Resultados, las
dependencias y entidades deberdn considerar en los términos de referencia respectivos, los criterios establecidos en el
lineamiento décimo octavo del presente ordenamiento y utilizar el modelo de términos de referencia que determinen
conjuntamente la secretaria, la Funcién Publica, y el Consejo en el dmbito de su competencia, mismo que deberdn
publicar en sus respectivas paginas de internet” (CONEVAL, 2007: 9)

Bajo este contexto, en cuanto a lo concerniente a la estricta evaluacion de Consistencia y Resultados en materia de
Diseno, Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO) retomd el modelo de términos de referencia desarrollados por
CONEVAL el cual se basa en el numeral Décimo octavo, apartado |, de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de
los Programas Federales de Ila Administracion PUblica Federal, (CONEVAL, 2007)

La evaluaciéon del programa se realizdé a partir de dicho cuestionario, donde se definieron los siguientes siete rubros de
andlisis:

Justificacion de la creacion y del diseno del programa.

Conftribucién del programa a las metas y estrategias nacionales.
Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.

Padréon de beneficiarias/os y mecanismos de atencidn.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

Presupuesto y rendicidon de cuentas.

Complementariedades y coincidencias con ofros programas federales.
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El procedimiento requiere de la participacion de las unidades responsables de los programas a evaluar y recaba la
informacién que las dependencias pueden proporcionar. En ese sentido se trata de un proceso de revision y
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aufoevaluacion. Una de las exigencias integradas al llenado de la cédula es la de sustentar documentalmente algunos
temas. TECSO, como organismo evaluador, analiza y verifica la coherencia de la informacion. Dado el caso, solicita
informacion no integrada por las unidades responsables del programa. Paralelamente, TECSO realiza su propia
investigacion en bases de datos publicas para complementar o contrastar la informacion.

En las “Conclusiones”, los rubros anteriormente mencionados se condensan en tres perfiles de andlisis que se describen a
continuacion:

1.

Andlisis del marco normativo y rendicion de cuentas: Revisa los documentos oficiales vigentes que justifican la
creacion del Programa y evalUa la alineacion del Programa con la Politica PUblica; es decir, valora la contribuciéon
del Programa a los objetivos nacionales y/o sectoriales.

Ademds, valora si las dependencias cumplen con lo que exigen las normas en términos de transparencia y
rendicion de cuentas. Aunque esta dimension estd normada, implica la realizaciéon de un andlisis sobre el tipo de
gastos y su coherencia.

Andlisis técnico: Con base en la Metodologia del Marco Logico, se indaga la coherencia enfre los diferentes
instrumentos de planeacion desarrollados para la Estructura Analitica del Programa Presupuestario: Arbol de
Problemas, Arbol de Objetivos y Matriz de Indicadores para Resultados.

Para cada uno de los tres insfrumentos mencionados se analizan las relaciones de causalidad (causa-efecto,
medio-fin) presentadas entre los elementos que los conforman.

Andlisis comparativo: Compara los planteamientos del Programa con los de otros Programas Presupuestarios que
compartan caracteristicas similares. Esto con la finalidad de evitar duplicidades en las funciones de distintos
Programas.

Asi, este documento contiene diferentes niveles de lectura: desde un marco normativo general y un andlisis general
donde se presentan los principales hallazgos y conclusiones; hasta el detalle operativo de los programas. La intencion es
aportar un instrumento que sea de utilidad para los diferentes niveles de responsabilidad de los actores encargados de




los programa.

-@
Instrumentos de recoleccidon de informacion:

Cuestionarios _X_ Entrevistas__ Formatos _X_ Ofros__ Especifique: Anexos presentados en los TDR CONEVAL adaptados por
TECSO.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La Secretaria de Educacion del estado de Tabasco mediante la Direccion de Seguimiento y Evaluacion conformé una
Unidad Responsable del proceso de evaluacion del desempeno que emitid su respectivo PAE 2015, donde establecio las
diferentes evaluaciones a realizar, una de ellas es la "evaluacidon de consistencia y resultados en materia de diseno” al
Programa “K014 Mejoramiento Integral de la Infraestructura Educativa”, este tipo de evaluacion estd definido en el
numeral décimo sexto de los Lineamientos generales para la evaluacion de los Programas Federales de la Administracion
PUblica emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) vy el
Consejo Nacional de Evaluacion de Politica y Desarrollo Social (CONEVAL) que la definen en su inciso a como:

“Evaluacion de consistencia y resultados: analiza sistemdaticamente el diseno y desempeno global de los programas
federales, para mejorar su gestion y medir el logro de sus resultados con base en la matriz de indicadores”.

Para la evaluacion de Consistencia y Resultados en materia de Diseno se retomd el modelo de términos de referencia
para la Evaluacion de Consistencia y resultados en materia de Diseno, desarrollado por CONEVAL; el cual se basa en el
numeral Décimo octavo, apartado | de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal, en el cual se establece:

En materia de Diseno:

a. Si el programa federal identificé correctamente el problema o necesidad prioritaria al que va dirigido, y estd
disenado para solventarlo;

b. La contribucion del programa federal a los objetivos estratégicos de la dependencia o entidad responsable del
mismo;

c. Si existe evidencia cientifica, nacional o internacional, que muestre que el tipo de bienes y/o servicios que brinda el
programa federal contribuye positivamente a la consecucion de su Fin y Propdsito;
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d. Laldgica vertical y horizontal de la matriz de indicadores del programa federal;

e. La definicion de poblacion potencial y objetivo con base en la distribucidn de la necesidad que busca solventar el
programa federal y si cuenta con mecanismos de seleccion de dicha poblacion;

f. Lajustificacion por la cual los beneficios se dirigen especificamente a dicha poblacion potencial y objetivo;

g. Los criterios y mecanismos aplicados para seleccionar las unidades de atencion del programa (regiones,
municipios, localidades, hogares y/o individuos en su caso);

h. En su caso, la estructura del padréon de beneficiarios del programa federal conforme a las disposiciones aplicables;

i. Las reglas de operacion o normativa que explique el funcionamiento y operacion del programa federal, las
posibles coincidencias, complementariedad o duplicidad de acciones con ofros programas federales.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacion:

El programa EO11 Participacion Social en la Educacion, contribuye al logro de los objetivos nacional 1 del Programa
Sectorial federal, estrategias 1.1, lineas de accion 1.1.3 y 1.1.10; estrategia 1.2, lineas de accion 1.2.9, estrategia 1.7 lineas
de accién 1.7.1, 1.7.4,y 1.7.10.

En general, los responsables del programa tienen claro la poblacién potencial y objetivo del programa, los mecanismos
de elegibilidad, y se reporta la informacion derivada de la operacion de los referidos; en particular de los proyectos:
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escuela segura, escuelas de fiempo completo y escuelas de calidad, que presentan una metodologia precisa para
determinar esta importante variable.

El programa EO11 cuenta con los mecanismos documentados para integrar y de atencidon a beneficiarios de los
proyectos prioritarios escuela segura, escuelas de tiempo completo y escuelas de calidad; mds no asi para el proyecto
Gestion para la Demanda Social Educativa y del proyecto Escuela Siempre Abierta.

Se identifica una redaccién adecuada a la norma técnica de la metodologia del marco légico, identifican cada una de
las partes que infegran al resumen narrativo de objetfivos en cada uno de sus niveles. Se sugiere revisar la vinculacion de
los objetivos de la MIR con los objetivos de los proyectos prioritarios que corresponden a las actividades, en particular el
tema de poblacion objetivo de los mismos, asi como los insfrumentos de intervencién publica.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.
2.2.1 Fortalezas:

El diagndstico del Programa Sectorial de Educacion presenta los elementos suficientes y necesarios que justifica el
programa.

El programa EO11 se encuentra alineado a las estrategias nacionales, sectoriales y locales de manera adecuada.

Se cuenta con la capacidad técnica para identificar este aspecto a tres proyectos prioritarios que integran al programa.
Tres proyectos cuenta con mecanismos adecuados de atencidn y seguimiento a los beneficiarios.

En general se identifica una redaccion adecuada a la norma técnica de la metodologia del marco légico, identifican
cada una de las partes que integran al resumen narrativo de objetivos en cada uno de sus niveles.

Se identifican el origen (fuentes de financiamiento) y destino del gasto (capitulos)

Hay elementos que permiten identificar los vinculos entre los proyectos prioritarios con ofros programas federales




2.2.2 Oportunidades:
Ampliar el diagnostico para precisar el proyecto prioritario Gestion para la Demanda Social Educativa

Alinearse solo a los objetivos, estrategias y lineas de accion a los que el programa contribuya de manera directa.

2.2.3 Debilidades:
No hay informacién suficiente y necesaria que justifique la infervencion Gestion para la demanda social educativa

El proyecto prioritario Gestion para la Demanda Social Educativa no identifica la poblacion objetivo

El proyecto prioritario Gestion para la Demanda Social educativa a pesar de tener una plataforma para manejo de la
informacién que genera el programa, no se utiliza adecuadamente.

Existen problemas con la loégica horizontal de la MIR.

2.2.4 Amenazas:
Poca participacion de Padres de Familia derivado de sus ocupaciones y cruce de horarios con Ias reuniones necesarias
para el cumplimiento de las actividades de los CEPS.

Los integrantes de los CEPS al carecer de informacion no conocen el alcance de sus acciones y esto provoca poca o
nula funcionalidad del Consejo.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las Conclusiones

3.2
El programa EO11 Participacion Social en la Educacién, se ha disenhado con un apego a la normatividad vigente,
contribuye al cumplimiento de los objetivos de la planeacion para el desarrollo, tanto nacional, sectorial y estatal.

De acuerdo con la metodologia de CONEVAL en materia de cumplimiento a las disposiciones establecidas, las
valoraciones obtenidas por el programa, una vez revisada la cédula integrada por la dependencia, se observa un
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cumplimiento de 89.6%, al obtenerse 86 puntos de calificacion de los 96 posibles. De ellos, el renglon de Justificacion de la
creacion y del diseno del programa, de Contribucion a las metas y estrategias nacionales y de Presupuesto y rendicion
de cuentas fueron los Unicos que cumplieron al 100%, en tanto que el rubro de Padrén de beneficiarios lo hizo al 75%.

En general, los responsables del programa tienen claro la poblaciéon potencial y objetivo del programa, los mecanismos
de elegibilidad, y se reporta la informacion derivada de la operacion de los referidos; en particular de los proyectos:
escuela segura, escuelas de tiempo completo y escuelas de calidad, que presentan una metodologia precisa para
determinar esta importante variable.

En general se identifica una redaccion adecuada a la norma técnica de la metodologia del marco l6gico, identifican
cada una de las partes que integran al resumen narrativo de objetivos en cada uno de sus niveles. Existe una logica
vertical adecuada ya que la suma de los bienes y servicios que se generan a través de las actividades (modelos de
gestion educativos de calidad y con horario ampliado -contraturno y en vacaciones-, consejos escolares, escuelas
seguras) fienen un efecto directo en el logro del objetivo del programa EO11, y contribuyen al logro del Fin. La ldégica
horizontal de la MIR presenta dos problemas puntuales, en los niveles propdsito y componente, ya que los indicadores
propuestos por los operadores no miden el logro del objetivo que proponen a ese nivel.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Del proyecto prioritario Gestion para la Demanda Social Educativa, verificar que la informacion que se genera
permita determinar con certeza la poblacion potencial, objetivo y atendida, asi como los mecanismos de
generacion de padron de beneficiarios y mecanismos de atencion documentado.

2. Corregirlaredacciéon de los indicadores, como se senala en el apartado correspondiente, para que estos midan los
objetivos del resumen narrativo.

3. Replantear los indicadores de nivel Propdsito y Componente para que midan el logro de los objetivos.

4. Verificar las formulas de los indicadores, en las variables de temporalidad, y valorar que estas se presenten como
porcentaje, ya que su lectura es mds fdcil y digerible para los usuarios.

5. De cada uno de los proyectos prioritarios, realizar as matrices en cascada para utilizar la informaciéon que deriva de
cada uno y darle puntual seguimiento al desempeno del mismo. Las matrices en cascada se utilizan cuando
existen “programas de distinto tamano y complejidad, que responden objetivos de distinta magnitud vy
complejidad. Esta situacion puede manejarse desagregando los objetivos mds complejos en objetivos mds simples
de lo necesario y éstos en ofros aun mads simples, estableciendo juegos de matrices capaces de dar cuenta de




cada objetivo desagregado, sin perder de vista el todo mds complejo”.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Victor Manuel Fajardo Correa

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucion a la que pertenece: Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:
Carlos Antonio Pozos Valdez
Marcos Rubén Léopez Miguel
German Sandoval Cruz

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: vif_tecso@hotmail.com & pdgina web: www.tecso.org.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):  0155-54404180 y 55385077

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programal(s) evaluado(s): EO11Participacion Social en la Educacion

5.2 Siglas: EO11

5.3 Ente publico coordinador del (los) programay(s): Secretaria de Educacion del Estado de Tabasco.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Poder Ejecutivo _X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autbnomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Federal _X Estatal _X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) fitular(es) a cargo del (los) programals):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programals):

Subsecretaria de Planeacién y Evaluacion, Subsecretaria de Educaciéon Bdsica y Direccidn de Unidades Regionales de
Servicios Educativos.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):
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Nombre: 1. Lic. Julio Gutiérrez Bocanegra. Unidad administrativa: 1. Subsecretario de Planeaciéon y Evaluacion.
6. Lic. Antonio Solis Cailvillo. 4. Subsecretario de Educacion Bdsica.
7. Profr. Carmen Arellano Ruiz. 5. Director de Unidades Regionales de Servicios
Educativos.
E-mail: 1. En frdmite. Teléfono: 01 993 3 58 21 00
2. asolis@setab.gob.mx.
3. carellono@setab.gob.mx.

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_X__ 6.1.2 Invitacidon a tres___ 6.1.3 Licitacion PUblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Oftro: (Senalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Secretaria de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacion: $825,000 mds IVA, el cual incluye la evaluacion la evaluacion de Consistencia y
Resultados para los programas EOQ11Participacion Social en la Educacion, K014 Mejoramiento Integral de la Infraestructura
Educativa y P0O04 Modernizacion de la Planeacién Educativa; y la evaluacion de indicadores para los programas E008
Atenciéon a la Demanda Social Educativa, E00? Igualdad de Oportunidades de educacion y EO10 Fortalecimiento de los
procesos de Superacion Profesional y Mejora continua Educativa.

6.4 Fuente de Financiamiento: Economias del Fondo de Aportaciones para la Educacion Bdsica y Normal (ECONOMIAS
FAEB 2014).

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: www. setab.gob.mx

7.2 Difusion en internet del formato: www. setab.golb.mx
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